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ABSTRACT

Relay interpreting between Czech sign language and spoken English
With growing emancipation of the Deaf, sign language has been mak-
ing its way into conference rooms, entering in contact not only with for-
eign sign languages, but also with spoken ones. Logically, this entails the
need for interpreting, and as the number of interpreters working directly
between the national sign language and a foreign spoken language is - at
least in the Czech Republic - very low, relay interpreting comes into play.
Our research focuses on the quality of relay interpreting, the main crite-
rion being content fidelity. Despite the fact that research on relay has not
shown any significant deterioration in quality, we believe meaning shifts
still occur, and that they will differ in languages with different modalities
(visual/spatial vs. aural/oral); in the sign-to-speech combination, the pri-
mary factors are considered to be the simultaneity of expression and the
necessity of processing visual input.

An experiment will be conducted to test the hypothesis that if meaning
shifts and information loss occur in relay interpreting, their nature will
differ depending on the language combination (sign-to-speech X speech-
to-speech), due in particular to the different modalities of the languages
involved.

The following research questions will be asked: Do meaning shifts and
information loss occur during relay interpreting between languages of
different modalities? If so, is relay interpreting itself a factor? If so, do
meaning shifts and information loss occur in the first or second interpret-
ing stage? Due to which factors? Is working into one’s B-language a factor?
Is the interpreter’s experience level a factor?

The experiment will be conducted in laboratory settings, with four pairs
of interpreters with various levels of experience relaying between Czech
sign language and spoken English via spoken Czech. As a control, the
same pattern will be used in interpreting a speech from spoken French to
spoken English via spoken Czech.

Keywords: Czech sign language; relay interpreting; meaning shifts;
modality; directionality in interpreting

Se stale nardstajici emancipaci Nesly$icich se zvySuje i pocet prilezitosti, v nichz se
&esky znakovy jazyk (CZJ) dostdva do kontaktu s cizimi mluvenymi jazyky, zejména

https://doi.org/10.14712/24646830.2020.7 83
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



s angli¢tinou. Co se Ceské republiky tyce, akce konferenéniho charakteru s mezindrodni
ucasti, pfi nichz by dochazelo k pfimému formalnimu kontaktu mezi znakovym a mluve-
nym jazykem, nejsou jevem piili§ ¢astym; pocet kvalifikovanych tlumo¢nika schopnych
tlumodit ptimo mezi CZJ a mluvenou angli¢tinou je zatim velmi nizky. V ptipadé potteby
tak misto primého tlumoceni nastupuje pilotaz s mluvenou ¢estinou jako zprostredkuji-
cim (pilotnim) jazykem.!

Nasledujici text shrnuje teoreticka vychodiska pro experiment provadény v ramci
vyzkumu zaméfeného pravé na vyse uvedenou situaci (pilotaz). Soustfeduje se prede-
v§im na specifické lingvistické charakteristiky znakového jazyka, které dle naseho nazoru
ovliviiuji tlumoc¢nicky proces. Klademe si otazku, zda je tento proces a jeho vysledek
kvuli témto specifikiim odli$ny od procesu a vysledku tlumoceni mezi mluvenymi jazyky,
a jaky je vliv dalsich proménnych.

Bimodalni tlumoceni

Tlumoceni mezi znakovym a mluvenym jazykem je z nékolika divodud velmi spe-
cifické. Nejvyraznéjsi specifikum zde predstavuje fakt, Ze jde o tlumoceni mezi jazyky
s odli$nym zptisobem existence (vizudlné-motorickym vs. audio-oralnim), tedy takzvané
bimodalni tlumoceni, které klade na tlumocniky zvlastni naroky. Napierova (2002: 17,
29) uvadi, ze ,tlumoceni znakového jazyka se v porovnani s ttumocenim jazyka mluve-
ného vyznacduje specifickymi rysy“ a ze ,tlumoc¢nici znakového jazyka jsou konfrontovani
s mnoha problémy, které se lisi od problému, jimz ¢eli tlumoénici mluveného jazyka“?

Patrné nejvyraznéjsim rysem zptisobu existence znakového jazyka je prenos vizual-
nim kandlem, a tltumoc¢nici tak slovy Napierové (2002: 35) ,neustale prevadéji informace
mezi dvéma raznymi modalitami, coz vyZzaduje vyjadfovani informaci velmi odlinymi
zpusoby*. ,Odli$nymi zptisoby“ se rozumi predevs$im zpiisob fazeni jednotek od urovné
fonematické po textovou, kdy jazyk mluveny usporadava své jednotky prevaziné linedrné,
a to zejména z toho diivodu, Ze audiooralnim kandlem lze vét§inou produkovat i vnimat
vzdy pouze jednu jednotku, zatimco znakovy jazyk, feceno se Slanskou Bimovou a Okro-
uhlikovou (2008: 60), ,,své jednotky usporddavd primdrné simultanné® To je umoznéno
vyuzivanim obou rukou, pohybu horni ¢asti téla a mimiky, to vSe v trojrozmérném pro-
storu. Znakovy jazyk je tak schopen soubézného vyjadreni nékolika konceptt zaroven,
a to jednak na urovni samotného znaku, jednak na urovni syntaktické, kdy je mozné
produkovat vice znaki zaroven a rtizné je kombinovat. Ackoli i mluveny jazyk simul-
tanni vyjadfeni do jisté miry umoznuje, zejména prostfednictvim gramatickych afixt

1" Pokud jde o znakovy jazyk, tlumoceni s pilotazi se vyuziva predev$im v ptipadé kontaktu mezi néko-
lika cizimi znakovymi jazyky, pfip. mezindrodnim znakovym systémem, nebo v ptipadech, kdy jeden
neslysici pouzivé variantu znakového jazyka, kterd je slys$icimu tlumo¢nikovi nedostate¢né srozu-
mitelna (dialekt, omezené komunikaéni schopnosti t¢astnika, nedtivéra vici slysicimu tcastnikovi
komunikace); v takovych piipadech zastéva roli pilotniho tltumo¢nika neslysici tlumo¢nik, ktery pre-
vadi projev ve znakovém jazyce do standardni formy srozumitelné slySicimu tlumoc¢nikovi tlumodi-
cimu do mluveného jazyka.

2 Neni-li uvedeno jinak, citace cizojazy¢nych autorti jsou uvadény ve vlastnim prekladu autorky tohoto
textu.
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(naptiklad cestina dokdze jednou padovou ¢i slovesnou koncovkou vyjadrit mluvnicky
rod, osobu a ¢islo), jsou tyto moznosti ve znakovém jazyce neporovnatelné $irsi. Znak,
zakladni jednotka znakového jazyka, je charakterizovan ¢tyfmi hlavnimi parametry,
jimiz jsou tvar ruky, jeji umisténi v prostoru a pohyb, orientace ruky vici télu. Uvade-
né parametry znaku jsou nejen vyznamotvorné z obsahového hlediska, nybrz vyjadiuji
i gramatické kategorie. ProtoZe jsou tyto parametry vyjadfovany rukama, oznacuji se
jako manudlni slozky znaku. Kromé nich se vyskytuji i slozky nemanudlni, které jsou
vyjadfovany jinymi prostfedky (pozice a pohyb horni poloviny téla a hlavy a zejména
mimika a pohyby tst). Manualni i nemanualni slozky znaku jsou tedy nositeli gramatic-
kého vyznamu, slouzi k vyjadreni otazky, rozkazu, aktualniho ¢lenéni vétného, riznych
typu vedlejsich vét a podobné.

Simultanni povaha znakového jazyka z jistého hlediska umoziiuje formalni uspornost
vyjadieni. Kde je v mluvené ¢estiné nutno nékolik vétnych ¢lend fazenych linearné za
sebou, produkuje mluv¢i znakového jazyka prislusny tvar ruky, pohyb a mimické pro-
stiedky, to v8e zaroven.

Jestlize plati, Ze ,,simultanné-prostorové organizace jde napfi¢ vSemi rovinami stavby
znakového jazyka; na vSech se uplatnuji a v§echny navzajem propojuji procesy, které
jsou vyrazné odli$né od ,nasich’, ,zndmych’, ,srozumitelnych “3, Ize predpokladat, ze vyse
uvedené rysy znakového jazyka budou proces i vysledek pievodu mezi CZJ a mluvenou
cestinou ovliviovat, pficemz kromé odlisnych lingvistickych charakteristik povazuje-
me za relevantni i ¢isté kognitivni aspekty bimodélnosti, konkrétné recepci a zpracovani
vizualné prijaté informace v porovnani s informaci ptijatou zvukovym kandlem.

Recepce vizualni informace

Re¢ je kontinualni signdl. Jak uvadi Schermerova a Pfau (2016: 32), ,mluvéi uréitého
jazyka dokazou bez vétsich potizi rozeznat v proudu zvuku smysluplné zvuky, pokud
tyto zvuky patfi do repertodru jejich jazyka“* Tvrzeni o rozpoznavani smysluplnych prv-
kit v proudu feci lze analogicky aplikovat i na znakovy jazyk a na rozeznani vizualniho
vstupu.

Jak pro jazyky mluvené, tak jazyky znakové zaroven plati, Ze ,,mluvci, pro néz je tento
jazyk cizim jazykem, mohou mit v tomto ohledu problémy*“> Nabizi se tedy otdzka, zda
a jak tyto potencidlni problémy ve fazi recepce ovliviluji vykon tlumoc¢nika a vysledny
projev. Skute¢nost, ze provést pohyb trva déle nez vyprodukovat zvuk, by mohla budit
dojem, Ze produkce znakového jazyka je pomalejsi a jeho vnimadni tedy jednodussi. Na
druhou stranu v8ak podle Slanské Bimové a Okrouhlikové (2008: 57) je tato vlastnost
kompenzovana pravé vyse uvedenou simultannosti. K ni dale ptispiva fakt, ze ,,vizudlni

3 Macurova (2011: 96) v Hynkova Dingova (2017: 240).

4 Schermer - Pfau (2016: 32).

5> Ibid,, s. 33-34. Domnivame se, ze pro nerodilé mluv¢i znakového jazyka, jejichz materskym jazykem
je jazyk mluveny, je podobné rozli$ovani jesté obtiznéjsi, a to z diivodi, jimiz se zabyvame déle v textu.
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kanal prenese za stejny ¢asovy usek mnohem vice informaci nez kanal sluchovy“®, pii-
¢emz jen minimum informaci pfenesenych vizualné je jazykové relevantni. Na druhou
stranu uvadéji Schermerova a Pfau (2016: 34), Ze ,vizualni percepéni systém je mnohem
lépe uzptsoben zpracovavani simultdnniho vstupu nez systém sluchovy. Proto je zpra-
covavani rtiznych zdroja vizualni informace méné slozité, nez by bylo mozno oc¢ekavat.“

Dle Llewellyn-Jonesova modelu fungovani pracovni paméti vychdzejiciho z Baddeley-
ho (1979)7 funguje ve fazi recepce takzvana artikula¢ni smycka (nazyvana téz ,fonolo-
gicka“®), diky niZ je informace v pracovni paméti uchovdna po maximalni dobu cca 4,5
sekund a z niz lze zachycenou informaci znovu vyvolat. Je nasnadé, ze obdobny systém
uchovani informace existuje i u osob neslysicich, respektive u osob pouzivajicich zna-
kovy jazyk. Schermerova a Pfau (2016: 36) uvadéji, Ze ,existence repetitivni smycky ve
vizualné-prostorové ¢asti pracovni paméti, tedy smycky vizualné-prostorové, je velmi
pravdépodobnd. Z toho vyplyva, Ze proces ukladani informace do kratkodobé (pracov-
ni) paméti je u slysicich a neslysicich osob pravdépodobné obdobny, bez ohledu na typ
vstupniho kanalu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vy$si obtiznost zpracovani vizudlniho vstupu v porov-
nani se zvukovym vstupem neni zcela jednozna¢na. Otazkou vsak zistava, jaké naroky
klade zpracovani vizudlné vyjadfené informace na ptijemce, ktery je rodilym mluvéim
jazyka audiooralniho zpiisobu existence. Domnivame se, Ze tyto naroky jsou na takového
ptijemce vyssi nez v pripadé zpracovani informace pfendsené sluchovym kandlem. Na
zékladé toho je mozné se domnivat, Ze s irovni znalosti znakového jazyka a délkou praxe
jeho uzivani se tyto ndroky sniZuji, a maji-1i tyto naroky vliv na kvalitu ttumoceni, pak se
lze domnivat, Ze s praxi se tato kvalita zvysuje.

Tlumoceni s pilotazi (relay)

V ptipadé potieby tlumoceni mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenou anglic¢ti-
nou je mozné nedostatek tlumoc¢nikii schopnych zajistit pfimé tlumocenim vyfesit tlu-
modenim s pilotdzi — nepfimym, dvoufdzovym neboli dvoustupriovym tlumodenim, jez
Pochhacker (2004: 21) definuje jako ,,nepfimé tltumoceni prosttednictvim tfetiho jazyka,
které spojuje projev dvou (nebo vice) tlumocnik, pricemz projev jednoho tlumocni-
ka slouzi jako zdroj ostatnim tlumo¢nikam® Podle Mikkelsonové (1999: 4) je nezbytné
tehdy, kdyz ,,jsou v tlumocené situaci pouzivany vice nez dva jazyky a neni k dispozici
jeden tlumocnik, ktery by je ovladal v§echny, nebo neni k dispozici tlumoc¢nik s danou
jazykovou kombinaci®

Vyzkumt o pilotazi nebylo provedeno mnoho. K dispozici jsou zejména teoretické
staté zabyvajici se problematikou pilotdze obecné. Pilotdz je kvuli své specifické pova-
ze namétem znac¢ného poctu didaktickych praci a doporuceni pro pedagogickou i tlu-
mocnickou praxi. Seleskovitchova a Ledererova (1995) vypracovaly prehled zasad pro
tlumoceni s pomoci pilotaZe doplnény o doporuceni pro jeji vyuku; zaméfuji se pritom
na vSechny aspekty formy i obsahu, zejména volbou pilota v zavislosti na jeho jazyko-

6 Slanskd Bimovéa — Okrouhlikova (2008: 57).
7V Llewellyn-Jones (2015: 136).
8 Schermer - Pfau (2016: 35).
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vych kompetencich, jeho idedlnim profilem, organizaci jednani i volbou vhodné jazykové
kombinace a direkcionalitou. Zdsadami spravné pilotéZe v konferenénim prostredi se
zabyvd i Jones (2002), ktery se kromé jednoznacnosti obsahu a srozumitelnosti vyjadreni
z hlediska artikulace i stylu zaméfuje také na psychologii pilotaze a praktické (organi-
za¢ni) zalezitosti. Na vyse uvedené aspekty pilotaZe se soustiedila také Cenikova (2015).

V souvislosti s komunitnim tlumocenim se pilotazi vénuje Mikkelsonova (1999).

Pokud jde o (empirické) vyzkumné price, ve své nepublikované diplomové praci se
timto tématem zabyvala jiZ v roce 1983 Jennifer Mackintoshova na University of London
(viz nize).

Seleskovitchova a Ledererovd (1995: 185) zminuji prizkum z roku 1985, v jehoz ram-
ci zjistoval Fleming (SCIC) postoj tlumo¢nika k pilotazi, konkrétné k aspektim formy
i obsahu projevu pilotniho tlumo¢nika.

V ¢eském prostiedi (na UTRL FF UK) vznikly na téma pilotéze dvé diplomové pra-
ce — Jarolim (1999) se za pomoci experimentu snazil vyhodnotit, zda ztrta informace,
kterou povazuje u tlumoceni s pilotazi za vyraznéjsi nez u ptimého tlumoceni, brani
efektivni komunikaci, a zjistit, ve které fazi dochazi k vétsimu mnozstvi posuntl. Kumsta-
tova (2000) porovnavala primé a dvoustupnové tltumoceni z hlediska mnozstvi zachované
informace a z hlediska po¢tu a druhu chyb, jichZ se ttumo¢nici dopustili.

Na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé byla v leto$nim roce (2019)
obhdjena diserta¢ni prace M. Daniskové, zabyvajici se pilotazi (a retourem) v rdmci pro-
cesu vyuky tltumoceni na Slovensku.

Prazkum mezi tlumo¢niky v evropskych institucich a na ¢eském trhu a nasledné mezi
poslanci Evropského parlamentu, zaméteny na pilotdZ a na retour, provedla Cenikové
(2007). Ve vztahu k pilotazi se zaméfovala zejména na kritéria pro kvalitni pilotaZ a na
hlavni rozdily v projevu tlumocnika, ktery vi, Ze jeho projev slouzi jako projev pilotni
(tedy na tzv. dvoji odpovédnost pilotniho tltumoc¢nika), v porovnani s tlumoc¢nikem, ktery
pilotaz (védomé) neprovadi.

Zavéry o spolehlivosti tohoto typu tlumoceni z hlediska kvality pfenosu informace
a komfortu tlumoc¢nika i pfijemce tltumoceni jsou nejednoznac¢né. Seleskovitchova (1995:
176) hovoii o mimotadné odpovédnosti tlumocnika zajistujiciho pilotdz, na némz zavisi
jak jeho posluchadi, tak kolegové piebirajici jeho projev, a o riziku neodpovidajici formy
a nekoherentniho obsahu. Toto riziko je naopak vyvazeno skutec¢nosti, ze ,,pivot [...]
objasniuje cokoli, co mohlo byt v origindlu nejasné“. Obdobné Mikkelsonova o pilotazi
tvrdi, Ze je ,,zjevné mnohem tézkopadnéjsi nez pfimé tlumoceni, a to i pokud probiha
simultinné®, av8ak zaroven uvadi, Ze ,,zku$eni konferen¢ni tlumo¢nici jsou na tlumoceni
s pilotazi zvykli, a [...] delegati si vétsinou nejsou védomi, Ze projev, ktery posloucha-
ji, neni tlumocen pfimo z originalu, nybrz z nékteré jiné kabiny® Shlesingerova (2010:
276) o pilotazi uvadi, ze se sice jedna o ,,druhé nejlepsi feseni®, aviak nasledkem zmén
v soucasném svété jde zaroven o stale rozsifenéjs$i formu tlumoceni. Dale Shlesingerové
(tamtéz) zminuje skutecnost, Ze ,,Mackintoshova (1983) nezjistila Zddné vyznamné roz-
dily v informaéni ztraté pii pfimém tlumocenim a pfi pilotazi, ackoli ¢astéji dochdzelo
k vynechdni ¢i zkresleni nékterych poloZek, napt. ¢isel”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndzory na pilotaz zejména ve vztahu ke kvalité tlumoce-
ni nejsou zcela jednoznac¢né, domnivame se v$ak, Ze vzhledem k vyse uvedenému nelze
vliv dvoufdzového pievodu na kvalitu tltumoceni vyloudit.
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Retour

Jak uvadi Bartolomiejczykova (2004: 239), ,od pocatka tlumoc¢nického vyzkumu
panovalo mezi vétSinou autorti pfesvédceni, Ze tltumoceni ve sméru B-A je ,nadfazeno
ostatnim; toto presvédcéeni zachazelo ¢asto tak daleko, Ze uvedeny smér byval povazovan
za jediny prijatelny, s vyjimkou idealni kombinace A-A" V soucasné dobé toto presvéd-
Ceni, typické zejména pro zapadoevropské tlumocnické ,,8koly®, zdaleka neplati vyhrad-
né. Pro tlumoc¢niky takzvanych ,malych jazykt“ je retour béznou (a nezbytnou) praxi,
a to zejména na domacim trhu; totéZ plati i pro evropské instituce (ackoli v soucasné
dobgé, kdy se i malé jazyky stavaji pracovnimi jazyky C tlumoc¢niky, jejichz matet$tinou
je néktery ze ,starych“ jazyka EU, se potteba retouru stava v evropskych institucich méné
naléhavou - viz Cetikova 2007). Tento vyvoj nicméné vedl k obecnému uznani potteby
tlumocdeni do jazyka B provadét a zaclenit jej do tltumocnickych vycvikovych programa.

Odpiirci retouru tvrdi, Ze tlumoceni do nematefského jazyka nemiize byt z formélniho
hlediska (ptizvuk, jazykova spravnost, stylistika, bohatost a pfesnost vyjadieni) stejné
kvalitni jako tlumoceni do mateistiny. Jeho piiznivci oproti tomu argumentuji doko-
nalej$im porozuménim textu v jazyce A, které prispiva k vys$si mife zachovani obsahu.
I Seleskovitchové a Ledererova (1995: 177), striktné prosazujici jako idealni kombinaci
B-A, uvadéji, Ze je-li nutno volit mezi obsahem a formou, obsah je vzdy prioritou. Prefe-
rence nejen tlumodniki, nybrz také prijemct tlumoceni (poslanci Evropského parlamen-
tu) zkoumala napiiklad Cenikova (2007), ktera zjistila, Ze vétsina respondenti preferuje
poslech tlumoceni do jazyka A. Zavéry svého vyzkumu porovnava Ceiikova s Dono-
vanovou (2002), kterd ve svém prizkumu v rdmci OECD naopak dochazi k zavéru, ze
respondenti si rozdila pti riznych smérech tlumoéeni nejsou védomi. Tuto nejednotnost
zavéra Ize vysvétlit Gilovym (2005) tvrzenim, Ze vliv sméru tlumoceni na ptenos infor-
mace zavisi na mnoha proménnych - na rezimu tlumoceni (simultdnni vs. konsekutivni),
na jazykové kombinaci, na tématu, situa¢nim kontextu apod. a na riznych kombinacich
téchto faktort.

Hodnoceni kvality

Kvalita v tlumoéeni je pojem relativni. Jak uvadi Doubalova (2019: 21), ,neexistuje
vSeobecné pfijimané vymezeni pojmu kvality (v) tlumoceni. Ani pokusy nejpovolanéj-
$ich odborniki (Gile, Moser-Mercerova a dal$i) o obecnou definici nejsou zcela uspo-
kojivé a nedokazou pojmout $iti jevi, které mizeme pod pojem kvalita subsumovat,
faktorti, které kvalitu ovliviiuji, a thlad pohledu, které miizeme pti posuzovani kvality
zaujmout.“ Doubalovd zdroven tvrdi, Ze ,v literatufe tak najdeme plejadu dil¢ich vyme-
zeni kvality v zdvislosti na zaméfeni dané vyzkumné prace®. Kromé perspektivy vyzku-
mu Ize dle Shlesingerové (1997: 126) na kvalitu tlumoceni nahliZet z perspektivy trhu,
tj. potfeb a ocekdvani klienta, ¢i z hlediska didaktiky (jaké aspekty tlumoceni by mély
byt pfi vyuce zdiraznovany, jak efektivnéji vyucovat dovednosti pottebné pro zajisténi
kvalitniho tlumoceni).

Pokud jde o hodnoceni kvality, zamétuje se Shlesingerova (1997: 128) na nasledujici tfi
urovné: intratextualni, intertextualni a instrumentalni. Intratextualni rovina se vztahuje
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k cilovému textu samotnému jako produktu na zaklad¢ jeho akustickych, lingvistickych
alogickych ryst. Hodnoceni z intertextualniho hlediska spociva v porovnani zdrojového
a cilového textu, jeho podobnostech a rozdilech. Instrumentalni rovina pak predstavuje
hledisko sluzby zakaznikovi, tedy pouzitelnost a srozumitelnost textu (je-1i napriklad
cilovy projev piili§ rychly, nedosahuje potiebné trovné instrumentalni kvality, proto-
7e brani porozuméni). Doubalova (2019: 36) uvadi jako piiklady kritérii intratextualni
kvality logickou koherenci textu, spravné pouziti jazykovych a stylistickych prostredki
a terminologii apod. Intertextudlni kvalitou rozumi naptiklad obsahovou presnost, vérné
prevedeni smyslu, uplnost, shodu ¢i adekvatnost stylistickych a jazykovych prostredk.
Koncept instrumentalni roviny je podle Doubalové dynamicky a vystihuje tlumo¢nickou
interakci a Gispésnost komunikace. Jak Doubalové zdiiraziuje, véechny tii irovné spolu
uzce souviseji.

I pro ucely naseho vyzkumu je nutno kritéria kvality vymezit. Za vychozi povazu-
jeme minimalni standard kvality tlumoceni, jimz je dle Hynkové Dingové (2017: 100)
»zachovani vérnosti obsahu zdrojového sdéleni véetné adekvatniho stylu a jeho pragma-
tického smyslu podminéného situa¢nim kontextem - kritérium ekvivalentniho G¢inku®.
Tato definice podle naseho ndzoru pokryva vSechny tfi vySe uvedené roviny - intratex-
tudlni, intertextualni i instrumentdlni. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci nageho vyzkumu
se zaméfujeme na vyznamové posuny a ztratu informace ve sdéleni v cilovém jazyce
(a jejich pravdépodobné priciny), tedy na obsahovou vérnost, bude prevladat pohled
intertextualni, s pfesahem do roviny instrumentalni (mira zachovani informace umoz-
nujici porozumeéni textu). Jako relevantni faktory ovliviiujici kvalitu pfi dvoufazovém
tlumoceni budeme zkoumat zejména povahu zdrojového projevu v prvni fazi a kvalitu
pilotaze ve fazi druhé, v niz navic tlumoénici tlumodi do jazyka B. Za vyznamny faktor
ovliviujici kvalitu tltumoceni déle povazujeme délku tltumo¢nické praxe jednotlivych tlu-
moc¢nik.

Pti hodnoceni budeme vychazet z Cokelyho (1986) taxonomie® tltumo¢nickych chyb
¢i posuntl - omise, adice, substituce, intruze, anomalie - a jejich podkategorii.

Inspirovat se pfitom budeme Napierovou (2002) a jeji dichotomii védomého a nevé-
domého (a dale zamérného a nezamérného) vynechani informace jako lingvistické tlu-
moc¢nické strategie, kterou roz$ifime i na adice a substituce (pravé strategi¢nost urcitych
voleb tlumo¢nickych fe§eni posouva hodnoceni spise statického produktu k vyse uvede-
né dynamictéjsi, instrumentalni roving, k roviné uzitecnosti textu pro posluchace).

Hypotéza

Vzhledem k povaze a zpusobu existence zdrojového jazyka se domnivame, Ze bude-
-li pti tlumoceni mezi ¢eskym znakovym a anglickym mluvenym jazykem dochazet
k vyznamovym posuntiim a informa¢nim ztratdm, budou odli§né od posunt a ztrat,
k nimz dochazi pfi tlumoceni vyhradné mezi mluvenymi jazyky. Tato hypotéza bude
ovéfena za pomoci experimentu, v jehoz ramci bude zkoumdno tlumoceni s pilotazi ve

9 Viz Hynkové-Dingov (2017: 109).
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dvou jazykovych kombinacich: ¢esky znakovy jazyk - mluvena angli¢tina a mluvena
francouzstina — mluvend angli¢tina. V obou ptipadech bude pilotnim jazykem cestina.!0

Vyzkumné otazky

V souvislosti s vy$e uvedenou hypotézou si klademe nasledujici vyzkumné otazky:

o Lisi se vyskyt a typy vyznamovych posuntl a informacni ztraty pti tlumoceni mezi
jazyky se stejnou a rtiznou modalitou? Pokud ano, je tato odli$nost dina modalitou
jednotlivych jazyku (vizudlné-motoricky vs. audio-ordlni) ¢i jinymi faktory?

o Pokud tlumoceni mezi prislusnymi jazyky probihd prostfednictvim pilotaze, je jednim
z faktort ovliviiujicich vyznamové posuny a informacni ztratu pravé pilotaz?

o Pokud dochazi k posuntim a ztratim, déje se tak v prvni, nebo ve druhé fazi?!!

o Jaké faktory zpusobuji tyto posuny a ztraty v téchto fazich tlumo¢nického procesu?

o Jejednim z faktorii vyznamovych posunii a informacni ztraty skute¢nost, Ze ve druhé
fazi provadéji tlumocnici retour?

o Je vyskyt vyznamovych posunu a informacni ztraty ovlivnén délkou tlumoc¢nické
praxe?

Metoda vyzkumu

Odpovédi na tyto otazky se snazime nalézt prostrednictvim experimentu provadéné-
ho v laboratornich podminkach, spocivajiciho v pretlumoceni identického zdrojového
textu sepsaného v Cestiné a predneseného v CZJ a ve francouziting. Pro ucely prekladu
textu a pripadnych konzultaci vyznamovych posunil a ztrat byli zvoleni bilingvni mluvci
(CZJ-CJ, FR-CJ). Pivodni projevy budou tlumoéeny vzdy ¢tyfmi thumocniky do &estiny
jako pilotniho jazyka, pticemz z kazdého jednoho pilotniho tlumo¢nika bude tlumocit
vzdy jeden tlumoc¢nik do mluvené angli¢tiny.

Tlumocnici budou do jednotlivych dvojic (zdrojovy jazyk - pilotni jazyk a pilotni
jazyk - cilovy jazyk) rozdéleni podle délky praxe (delsi praxe — DP, kratsi praxe — KP) tak,
aby byly pokryty vS§echny mozné kombinace, tj. DP-DP, DP-KP, KP-DP a KP-KP. Timto
zpusobem bude mozné zjistit, zda se posuny vyskytuji jiz v pilotnim, nebo az v cilovém
projevu, a zda existuje vztah mezi vyznamovymi posuny a délkou tlumocnické praxe.

Analyza prvni faze ttumoceni se bude zamérovat predevsim na faktory a projevy spe-
cifické pro modalitu jazykt kazdé kombinace, druhd faze se bude zamérovat na faktory
a projevy specifické pro tltumoceni do ciziho jazyka (retour), pfi¢emz bude brdna v Gvahu

N7

i kvalita pilotaze jako vstupu pro tltumo¢niky tlumocici do anglictiny.

10V dalsich fazich zkoumdni by bylo zddouci porovnat tlumocenti s pilotazi s ttumocenim pfimym,
z dtvodu nizkého poctu kvalifikovanych tlumoénikit kombinace CZJ-A]J by v$ak nebyla zajisténa
homogennost, a tedy reprezentativnost zkoumanych vzorku.

11 Prvni fazi tlumoceni rozumime pfevod z ¢eského znakového/francouzského mluveného jazyka do
¢eského mluveného jazyka, druhou fazi pak prevod z ¢eského mluveného jazyka do anglického mlu-
veného jazyka.
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Po analyze jednotlivych vykont budou nasledovat dotaznikova $etfeni/rozhovory
s tlumocniky, jejichz prostfednictvim bude mimo jiné zjistovano, jak tlumocnici hodno-
ti konkrétni tlumocnickou situaci a zda byla pfislusnd tlumocnicka fe$eni nevédoma ¢i
védomd, nezamérna ¢i zamérna, a tedy strategicka.

Zavéry budou slouzit jako podklad k Gvaze o stavajici praxi i vzdélavani tlumoc¢nikt
zejména v oblasti tltumoceni mezi znakovymi a mluvenymi cizimi jazyky.
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RESUME

Interprétation de conférence entre la langue de signes tcheque et I'anglais parlé

Linteraction de la communauté sourde avec celle des entendants au niveau international devenant de
plus en plus fréquente, la langue de signes (tcheque) entre en contact avec des langues parlées étrangéres
(surtout l'anglais), ce qui crée un besoin d’interprétation — soit en relais (en passant par une troisi¢éme
langue), soit directement.

Cest justement le relais qui constitue le theme central de notre recherche. Bien que son impact négatif
sur la qualité d’interprétation nait pas été prouvé, nous croyons que I'interprétation en deux phases peut
exercer une certaine influence sur l'interprétation, notamment en ce qui concerne la fidelité informa-
tionnelle, et que les glissements de sens et pertes d'information potentielles différeront en fonction de la
modalité de la langue (visuelle et gestuelle X audio-orale).

Cette hypothese sera testée par une expérience réalisée dans des conditions de laboratoire. Un dis-
cours identique sera prononcé par un orateur de langue maternelle francaise et par un orateur dont la
langue maternelle est la langue de signes tcheque ; les discours seront traduits vers 'anglais parlé par
intermédiaire du tchéque, chacun par quatres paires d’interpretes.

Le produit sera analysé en utilisant la typologie des méprises d’interpréte de Cokely (1986): omissions,
ajouts, substitutions, interférences, anomalies.

Lobjectif de cette analyse est de déterminer sil'interprétation en relais du discours prononcé en langue
de signes tchéque vers l'anglais parlé differe de facon significative de I'interprétation en relais vers l'anglais
parlé du méme discours prononcé en frangais parlé, et dans quelle phase de I'interprétation se produisent
ces déviations potentielles, a savoir si elles sont dues aux différences dans la nature des deux langues
(codes) de départ, ou bien au fait que les interpreétes travaillant vers 'anglais font un retour, cest-a-dire
une interprétation vers leur langue B, et si la qualité de leur performance dépend de leur niveau dexpé-
rience professionnelle.

Les résultats de lexpérience ne seront probablement que de nature descriptive, bien que déventuelles
conclusions prescriptives, relatives a la pratique et surtout a lenseignement de I'interprétation, ne soient
pas a exclure.

Mgr. Marie Pfibylovd

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova
mariepribylova@seznam.cz

92



